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RESUM
La col·lectivització de la terra va ser un procés revolucio-
nari que va tenir lloc als territoris on havia fracassat el cop 
d’estat del 18 de juliol de 1936. A les zones urbanes es van 
col·lectivitzar les indústries i al camp es van ocupar i col·lec-
tivitzar les finques agrícoles. La voluntat d’aquest article és 
analitzar el procés col·lectivitzador per posar de manifest 
quina va ser la implantació de les col·lectivitats a la Ribera 
d’Ebre, com funcionaven i en què es van diferenciar entre elles. 
Però, sobretot, com van influir les conseqüències de la crisi 
de l’antifeixisme en les col·lectivitats agràries. Aquest estudi 
local pretén donar a conèixer quina va ser la realitat als pobles 
de la Ribera d’Ebre, però també vol servir d’exemple per a 
l’estudi de la resta de territoris on va tenir presència el procés 
col·lectivitzador i, així, oferir claus per intentar desxifrar-lo.
RESUMEN
La colectivización de la tierra fue un proceso revoluciona-
rio que surgió en los territorios en los que había fracasado el 
golpe de Estado del 18 de julio de 1936. En las zonas urbanas 
se colectivizaron las industrias y en el campo se ocuparon y 
colectivizaron las fincas agrícolas. La voluntad de este artículo 
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es analizar el proceso colectivizador para poner de manifiesto 
cuál fue la implantación de las colectividades en la Ribera 
d’Ebre, cómo funcionaban y en qué se diferenciaban. Pero, 
sobre todo, presenta cómo influyeron las consecuencias de 
la crisis del antifascismo en las colectividades agrarias. Este 
estudio local pretende dar a conocer cuál fue la realidad en 
los pueblos de la Ribera d’Ebre, pero también quiere servir 
de ejemplo para el estudio de los demás territorios donde 
tuvo presencia el proceso colectivizador y, de este modo, dar 
claves para intentar descifrarlo.
ABSTRACT
The collectivisation of agriculture was a revolutionary 
process that took place in all regions where the coup d’état 
of 18 July 1936 failed. In the urban areas, industry was 
collectivised and in the countryside the farms were occupied 
and collectivised too. The aim of this article is to analyse 
the collectivisation process to show the way collectives were 
implemented in Ribera d’Ebre, how they worked and what 
made them different from others. Above all, it shows how 
the crisis of anti-fascism affected the agricultural collectives. 
This local study is intended to show the true situation in 
the villages of Ribera d’Ebre but it is also intended to be an 
example for the study of the other regions where the collec-
tivising process was present and provide clues for helping 
to decipher it.
INTRODUCCIÓ
La col·lectivització de la terra va ser un procés revolucio-
nari que va tenir lloc als territoris on havia fracassat el cop 
d’estat del 18 de juliol de 1936. A les zones urbanes es van 
col·lectivitzar les indústries i al camp es van ocupar i col·lec-
tivitzar les finques agrícoles. La voluntat d’aquest article és 
analitzar el procés col·lectivitzador per posar de manifest 
quina va ser la implantació de les col·lectivitats a la Ribera 
d’Ebre, com funcionaven i en què es van diferenciar. Però, 
sobretot, com van influir les conseqüències de la crisi de 
l’antifeixisme en les col·lectivitats agràries. 
Per al cas concret de la Ribera d’Ebre, davant la falta d’una 
monografia que expliqui la complexitat de les col·lectivitats, 
s’utilitzaran monografies sobre la Guerra Civil que en parlin 
de manera parcial, així com estudis sobre altres territoris de la 
rereguarda republicana. També es farà ús de les fonts primàries 
“AQUEST ESTUDI 
LOCAL PRETÉN 
DONAR A CONÈIXER 
QUINA VA SER LA 
REALITAT ALS POBLES 
DE LA RIBERA D’EBRE, 
PERÒ TAMBÉ VOL 
SERVIR D’EXEMPLE 
PER A L’ESTUDI DE LA 
RESTA DE TERRITORIS 
ON VA TENIR 
PRESÈNCIA EL PROCÉS 
COL·LECTIVITZADOR 
I, AIXÍ, OFERIR CLAUS 
PER INTENTAR 
DESXIFRAR-LO.”
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classificades en els fons locals i personals de l’Arxiu Comarcal de la Ribera d’Ebre (ACRE) 
i de la documentació constitucional de la Generalitat custodiada a l’Arxiu Nacional de 
Catalunya (ANC). Sense obviar, és clar, els portaveus de les organitzacions polítiques i 
el Diari oficial de la Generalitat (DOGC), per tal de resseguir l’evolució política catalana.
Però, què són les col·lectivitats? Qui hi va participar? Quina incidència van tenir al 
camp republicà? Alguns autors han afirmat que les col·lectivitats “van ser illots enmig de 
les propietats petites i mitjanes que predominaven i, per tant, constituïren l’excepció a la 
regla” (Balcells, 1983: 378-379). Però les col·lectivitats van ser, potser, un dels màxims 
exponents de la revolució. Amb la finalitat de reunir a totes aquelles famílies pageses 
que en volguessin formar part, les col·lectivitats van tenir com a objectiu: explotar la 
terra conjuntament, a través del cooperativisme i la solidaritat.1 En moltes ocasions, 
la col·lectivitat va anar més enllà, tot presentant-se com un nou model de gestió mu-
nicipal a través d’allò comunal. La col·lectivitat es va entendre com una alternativa a 
les relacions de producció capitalistes, com la relació entre iguals on s’aportava tot el 
que es podia i es rebia el que es necessitava. Com afirmava un testimoni de la Fatarella 
recollit al treball de Termes (2005: 86): “[…] s’havia de formar la Col·lectivitat: tot 
de tots; tots treballar junts; tots els fruits en un munt, en un sol lloc i donar a cadascú 
segons les seves necessitats.”
És ben sabut que la col·lectivització de la terra no va ser un fenomen que ocupés 
la totalitat del camp català, sinó que va tenir les seves limitacions. Des d’una part de 
la historiografia s’ha entès aquesta limitació com un fracàs sense tenir en compte la 
presència real de l’anarcosindicalisme al camp abans del juliol de 1936. A més, alguns 
testimonis han volgut veure en aquest fracàs l’obstinació del pensament camperol com 
el resultat del “carácter conservador de nuestro campesinado” i del camp català que “ha 
venido siendo un cacicato de los partidos catalanistas y su verdadera cantera electoral en 
tiempo de elecciones”. És per això que, segons el testimoni de Peirats (2009: 367-368), 
des de l’anarquisme “tuvimos que sudar la gota gorda para imponer nuestra innovación 
colectivista en el campo”.
Però si s’analitza la presència de la Confederació Nacional del Treball (CNT) al camp 
durant la dècada de 1930, es fan evidents les confessions de Peirats (2009: 368) quan 
afirma que “los anarquistas de Barcelona dejaron siempre descuidado el campo […] 
[i] carecíamos en cantidad suficiente de elementos confederales entre la payesía”. Però 
l’autocrítica, tot i necessària, obviava el resultat de la repressió exercida per l’Estat i la 
implantació de la dictadura de Primo, que van pretendre esborrar l’anarcosindicalisme 
per haver estat capaç de capitanejar les lluites camperoles durant el trienni bolxevic 
(Pomés, 1998: 93-120). Arran de la desfeta anarcosindicalista de 1921, va ser la Unió 
de Rabassaires (UdR) la que va ocupar l’espai hegemònic al camp (Pomés, 1998).
La historiografia hispanista va ser la primera d’aventurar-se a analitzar el procés 
col·lec tivitzador. D’aquestes cal destacar-ne la de Frank Mintz (1977, 2006), la primera 
de les síntesis globals del moviment col·lectivista durant el període 1936-1939. Un 
estudi detallat de les col·lectivitats agràries que evidencia el profund canvi social emprès 
pels pagesos de la rereguarda republicana. Però va ser W.L. Bernecker (1982) qui va fer 
una anàlisi més detallada del procés col·lectivitzador, tot reduint-ne considerablement 
el nombre i, per tant, relativitzant-ne l’impacte. 
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Per altra banda, des de la historiografia espanyola, José Sánchez Jiménez (1989) 
 afirmava que a la dècada de 1970, arran del canvi polític, es van poder sumar un gran nom-
bre de monografies en què, “de forma contínua i completa, figuren el contrast sistemàtic 
de fonts, arxius procedents de partits i sindicats, diaris locals dels més amplis matisos, 
arxius de l’IRA, i […] treballs de camp, per recollir sobre el terreny els testimonis dels 
ja escassos supervivents”. Seguint aquesta estela, potser una de les obres més completes i 
pioneres vinculades a l’estudi de les col·lectivitats és el treball —revisat— d’Encarnita 
i Renato Simoni (1984, 2013) sobre el municipi de Queretes, a la comarca aragonesa 
del Matarranya. Aquest estudi local aporta pautes metodològiques de com estudiar les 
col·lectivitats durant la revolució de 1936 en la seva totalitat. Però, sobretot, per al cas 
aragonès cal citar el treball de Julian Casanova (1985), el qual va analitzar degudament el 
factor col·lectivitzador en una de les zones on va tenir més implantació. No obstant això, 
durant els darrers anys s’han aportat noves dades de l’Aragó amb els treballs d’Assumpta 
Castillo (2012 i 2013) sobre els casos concrets de la comarca de la Llitera.
A Catalunya són molt poques les monografies que s’han dedicat a les col·lectivitats. 
Durant la dècada de 1970 es van realitzar estudis comarcals, com és el cas del Baix Llo-
bregat (Santacana, 1989), però no ha estat fins el 2002 que s’han plantejat estudis que 
agrupen territoris més amplis, com el treball de Marciano Cárdaba (2002), que analitza 
les col·lectivitats agràries de les comarques de Girona, tot destacant-ne els aspectes tant 
socials com econòmics del fenomen i garantint la visualització dels seus protagonistes. 
Darrerament, han sortit a la llum altres estudis com el de Joaquín Beltran (2015), 
centrat en dues comarques agràries de la província de Barcelona —el Baix Llobregat i 
el Maresme—, o el d’Antoni Gavaldà (2016), que analitza el que defineix com “el xoc 
de trens” entre el Ple Regional de Camperols de la CNT i la Conselleria d’Agricultura 
de la Generalitat. Pel que fa a la resta de Catalunya, tot i els nombrosos estudis locals, 
el fenomen manca per estudiar des d’una perspectiva global que permeti tenir una visió 
de conjunt del procés revolucionari. Això provoca que encara se’n desconegui el pes que 
realment van tenir les col·lectivitats i com la crisis de l’antifeixisme va influenciar en la 
seva supervivència. 
No obstant això, hi ha estudis que han centrat part de la seva investigació a analitzar 
el procés col·lectivitzador a les Terres de l’Ebre, entre els quals cal destacar el de Termes 
(2005). Un treball recopilatori de testimonis i premsa que parla de la col·lectivització 
forçosa, centrada en els Fets de la Fatarella del gener de 1937. De la mateixa manera, 
caldria destacar el treball de Sánchez Cervelló (2001), el qual dedica un estudi sobre 
aquest procés dins un treball més extens sobre els poc més de cent anys que van des de 
la resistència a l’ocupació francesa, el 1808, fins a la derrota de la Segona República al 
Front de l’Ebre, el novembre de 1938, on s’identifica la singularitat i identitat d’aquest 
territori en la història moderna de Catalunya.
Però Bernecker (1982) és qui més informació ha aportat sobre les col·lectivitats 
agràries catalanes en el seu estudi sobre la revolució espanyola. Tot i que atribueix a les 
col·lectivitzacions catalanes un paper subordinat al territori aragonès, la Manxa o el País 
Valencià, proporciona dades suficients per inventariar fins a 94 de les 108 col·lectivitats 
en territori català. Segons Mintz (2006), per al cas català, el nombre de col·lectivitats va 
rondar les tres-centes, localitzades majoritàriament a les terres de Tarragona i Lleida, 
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potser com a conseqüència de la presència de les milícies i de l’exemplar organització a 
Lleida del Bloc Obrer i Camperol a través de la seva plataforma sindical, la Unió Pro-
vincial Agrària. 
Altres treballs dedicats a la conflictivitat a la rereguarda, com el de Hernández Sánchez 
(2010) i Martin Ramos (2012), han anat més enllà del discurs categòric del conflicte entre 
col·lectivistes i defensors de la petita propietat, que ha ocupat bona part del relat de la 
historiografia sobre la Guerra Civil. Aquesta línia historiogràfica que fuig del romanti-
cisme revolucionari, aporta noves dades sobre el procés col·lectivitzador i el seu paper en 
la lluita política pel control del poder durant la crisi de l’antifeixisme a la rereguarda.
LA CONSTITUCIÓ DE LES PRIMERES COL·LECTIVITATS I LES SEVES SINGULARITATS
Aturat el cop d’estat militar a bona part de Catalunya, van constituir-se comitès an-
tifeixistes com a resultat de l’esfondrament de l’aparell estatal republicà (Pozo González, 
2012). En paral·lel a aquestes constitucions van sorgir les primeres col·lectivitats a partir 
de l’associació voluntària de les famílies pageses que en volien formar part, però, sobretot, 
a partir de les terres confiscades als simpatitzants del cop d’estat, persones i institucions 
que havien format part del conjunt de les elits locals: l’Església, els principals propietaris 
i la pagesia conservadora.
A la Ribera d’Ebre la majoria d’esglésies van ser dessacralitzades i es van convertir en 
magatzem de la col·lectivitat. A la Torre de l’Espanyol, la duresa del tracte cap al sacerdot 
de la parròquia, expressada pels membres del comitè local de la CNT, es feia notar en la 
declaració de confiscació, on se’l descrivia com un “fascista rematat cent per cent [sic]”.2 
Val a dir que si la declaració expressava amb claredat la postura ideològica del sacerdot, 
en un registre emès per Esquerra Republicana (ERC)3 el febrer de 1936 es vinculava al 
sacerdot de la parròquia de la Torre de l’Espanyol, Ramon Barrufet Serres, a la Coalición 
Española de Derechas Autónomas (CEDA). En altres municipis les parròquies van fer 
la funció de mercat, com a Flix;4 d’escola a Vinebre;5 d’alberg per a refugiats a Móra la 
Nova;6 o de magatzem del sindicat local a Tivissa7 i a Rasquera8.
Per altra banda, les finques urbanes de les elits també van ser confiscades. En els casos 
en què els propietaris haguessin fugit o desaparegut, la majoria de les cases es van con-
vertir en habitatges gestionats pels membres de la col·lectivitat i, en altres, pel mateix 
Ajuntament, com en el cas de Joana Peris Escoda, de Móra la Nova,9 o el de la majoria 
de confiscacions de Benissanet.10 No obstant això, també es va donar el cas que, encara 
sent presents els propietaris al municipi, se’ls van confiscar els habitatges i els en van 
reservar un perquè hi poguessin viure, com són els exemples de Maria i Miquel Margalef 
Pedret i Assumpció Pascual Cugat, de Móra la Nova.11
Tot i que la majoria d’aquestes propietats confiscades estaven gestionades per la 
col·lec tivitat, el gruix del patrimoni col·lectivitzat requeia en les propietats agràries, que 
eren la seva raó de ser i les que garantien el seu funcionament. Potser un dels municipis 
on més implantació va tenir el fenomen col·lectivitzador, per la seva extensió, va ser 
Móra la Nova. Prop més d’un centenar de confiscacions que agrupaven fins a 925,8 ha, 
pràcticament la totalitat del municipi, formaven part de la col·lectivitat gestionada per 
la CNT, possiblement a causa de la influència dels ferroviaris anarquistes (Soler, 2012).
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Móra la Nova és un dels pocs municipis on va quedar registrat el volum de les finques 
rústiques confiscades. A Vinebre, s’hi van registrar fins a 1,5 ha de terres expropiades 
només de membres de la Comunió Tradicionalista i de la CEDA.12 Però una de les con-
fiscacions més destacades dels pobles de la Ribera d’Ebre són les registrades a la Torre de 
l’Espanyol, on s’hi van requisar fins a vint propietats a qui havia estat comte de Monta-
gut,13 Rafael de Montagut i Rabanals, i que havia estat vinculat al Requetè segons els 
registres de Responsabilitats Polítiques de la Generalitat. Però no va ser l’únic hisendat 
del municipi a qui se li van confiscar el major nombre de béns. Ramona Roigé Vilà, a 
qui es considerava una dona molt propera a l’Església, i que segons els informes havia 
practicat actes per obstruir les iniciatives antifeixistes, se li van confiscar fins a trenta-dues 
finques, a més de diverses cases i un molí d’oli situat dins el municipi.
Per acabar, als municipis de més al sud de la Ribera d’Ebre, Benissanet i Rasquera, 
també hi va fer acte de presència el factor col·lectivitzador. Tot i que se’n desconeix 
l’extensió, a partir de la confiscació de finques es pot saber que a Rasquera, fins vint-
i-quatre de les trenta-tres propietats confiscades pertanyien a la col·lectivitat, amb un 
valor cadastral que oscil·lava les 121,72 pessetes. Hi destacaven les de Manel Piñol Llop 
(29,60 ptes. i 21,11 ptes.) i la de Joan Pellisa Salvadó (13,23 ptes.).14 A Benissanet,15 
se’ls van confiscar els béns a nou propietaris; la majoria eren finques rústiques, que es 
van treballar de manera col·lectiva sota el control de l’Ajuntament.
La col·lectivització va seguir una pauta similar a l’hora d’abastir-se de béns, com així 
ho demostren Renato i Encarna Simoni (2006: 172) per al cas de Queretes, on
nombrosos edificis canvien de propietat i funció, a més de l’església. La casa consistorial 
esdevé la seu del Comitè. El “cafè dels rics” queda transformat en seu de la CNT, on se 
celebren les assemblees i les representacions teatrals. La “casa de l’Avogat” (M. Camps) 
es fa servir com a asil per als ancians que viuen sols i els transeünts. […] La rica “casa 
Aubert”, després d’haver dut l’anciana senyora a viure amb una altra família, es converteix 
en el centre de les Joventuts Llibertàries i en menjador per a gent de pas. A una altra 
casa de M. Camps, a la plaça de la Constitució (o de la República), s’hi prepara un gran 
saló on s’instal·la la botiga de la cooperativa. […] A l’entrada hi ha la carnisseria, mentre 
que al primer pis s’instal·len dues famílies que s’ocupen de la distribució dels productes.
A la Ribera d’Ebre, la col·lectivització va ser present en la majoria de municipis 
(Ascó, Benissanet, Flix, Garcia, Ginestar, Móra d’Ebre, Móra la Nova, Rasquera, la Serra 
d’Almos, Tivissa, la Torre de l’Espanyol i Vinebre), però el seu funcionament intern i 
la seva activitat van ser dispars, tot evidenciant-hi notables diferències. Dos exemples 
que posen de relleu aquestes diferències són els casos de Flix i Ascó. Segons explica un 
testimoni de la col·lectivitat de Flix, aquesta “es constituí a partir d’una reunió feta al 
teatre l’Obrera en què s’explicà que les terres dels facciosos i llurs propietaris en forma-
rien part, a més de les que cadascú tingués. Molts pagesos voluntàriament s’hi ficaren” 
(Sánchez Cervelló, 2001: 383). 
Per la seva banda, Mintz (1977: 372-375), recull el testimoni de la d’Ascó, que 
era como las de Aragón, de donde recibía el impulso ideológico. La diferencia que había 
entre ésta y las de Cataluña era el jornal. En Ascó no había moneda y si uno necesitaba 
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desplazarse para ir a Barcelona, por ejemplo, pasaba por el Comité, que le daba lo necesario 
para el desplazamiento. Se vivía sin salario alguno pero los almacenes y servicios como 
escuela, médico, farmacia, etc. estaban al servicio de todos los colectivistas.
Per contra, a Flix, “el colectivista recibía a finales de semana una cantidad de dinero que 
él y su familia utilizaban para adquirir, a su gusto, lo necesario para la vida familiar”.
En canvi, a la de la Torre de l’Espanyol s’hi evidencia el pagament d’un jornal, 
però també la despesa assumida pels desplaçaments dels socis per a la col·lectivitat o, 
fins i tot, les visites mèdiques. En aquesta mateixa col·lectivitat s’hi van agrupar fins a 
71 pagesos, registrats el 22 d’agost de 1936.16 En una relació posterior, van sumar-s’hi 
més d’una trentena, que, tot i unes quantes baixes, superava el centenar de socis. 
Gràcies als registres de l’estat de comptes generats a partir del gener de 1937, es 
pot deduir que la col·lectivitat torredana mantenia una activitat força diligent amb un 
saldo positiu de més de 30.000 ptes. a finals de gener de 1937. A més, el contacte amb 
altres col·lectivitats va ser una pràctica habitual que es corrobora amb la compravenda 
de béns de primera necessitat, com les teles per fer les peces de roba d’ús diari, el vi, 
la llet, l’arròs o l’oli. Els registres interns que va deixar la col·lectivitat de la Torre de 
l’Espanyol posen sobre la taula el contacte que es mantenia amb la col·lectivitat de la 
Cava, al Baix Ebre, amb l’intercanvi d’arròs per oli.17 També els forts lligams establerts 
amb la col·lectivitat de Vilanova i la Geltrú, al Garraf, de la qual es proveïa, sobretot, 
de peix i nitrat. Les relacions entre ambdues es van mantenir fins que la Generalitat va 
declarar il·legal la col·lectivitat torredana en no adaptar-se a la nova normativa de juliol 
de 1937 referent a l’apropiació de béns confiscats per la Generalitat.
Potser caldria destacar, però, que la col·lectivitat de la Torre de l’Espanyol va anar 
més enllà de la producció agrícola i ramadera, atès que va incentivar l’arribada de la línia 
telefònica al municipi. El cost de tota la instal·lació va anar a càrrec de la col·lectivitat i 
es van adquirir els pals de la nova línia telefònica a la col·lectivitat de l’Arbolí, al Baix 
Camp. D’aquesta manera es demostra que les col·lectivitats, lluny de ser comunitats 
aïllades i estanques, mantenien relacions entre elles i eren capaces de superar l’economia 
de subsistència. Els intercanvis dels productes generats per les mateixes col·lectivitats 
podien ser monetaris o en permutes, segons el producte i depenent de la seva capacitat 
de producció.
COL·LECTIVISTES I ANTICOL·LECTIVISTES
Constitueix un error molt estès entre la historiografia afirmar que la Unió General de 
Treballadors (UGT), la UdR, ERC i el Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC), 
o fins i tot en l’àmbit estatal el Partit Comunista de España (PCE), es van posicionar 
sistemàticament en contra de les col·lectivitats. Quan s’afirma això, s’obvia que aques-
tes organitzacions tenien col·lectivitats pròpies, a excepció d’ERC, que només formava 
part d’algunes d’aquestes de manera conjunta, atès que “la clave de adopción de uno u 
otro modelo estuvo, en los primeros tiempos de la guerra, en la capacidad para ejercer 
la coerción armada para contener o eliminar a los partidarios del modelo alternativo” 
(Hernández Sánchez, 2010: 161).
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En aquesta mateixa línia, el procés col·lectivitzador s’ha vinculat a la CNT i als comu-
nistes del Partit Obrer d’Unificació Marxista (POUM). Però si bé és cert que el sindicat 
anarcosindicalista va protagonitzar fins el 40% de les col·lectivitats catalanes —per al 
cas dels pobles de la Ribera d’Ebre ho van estar les d’Ascó, Flix, la Torre de l’Espanyol, 
Móra la Nova, la Serra d’Almos i Rasquera—, s’ha tendit a menysprear el pes que altres 
formacions polítiques i sindicals van prendre en el procés col·lectivitzador. L’estudi de 
Martin Ramos (2012: 301) afirma que la UGT també hi era present en un 19% d’aquestes 
i, fins i tot, en tenia una de manera exclusiva a Vilanova d’Escornalbou, al Baix Camp 
(Bernecker, 1982: 212). Per la seva banda, el PSUC estava present en el 9%, però no ho 
estava en cap d’aquestes de manera exclusiva. La UdR en tenia cinc de pròpies i estava 
present en el 19%. Els sindicats agrícoles disposaven del 17%, amb sis col·lectivitats 
pròpies. ERC no en tenia cap de pròpia però era present en el 10%. Finalment, cal citar 
al POUM, que tenia una col·lectivitat pròpia, la de Raïmat, al Segrià, però només era 
present en un 5% de manera conjunta.
LA COL·LECTIVITZACIÓ FORÇOSA
Un dels episodis que més maldecaps ha portat a la historiografia és la col·lectivització 
forçosa, protagonitzada per la CNT. S’ha acostumat a plantejar com una contradicció a la 
puresa ideològica que se li ha imposat al sindicat confederal per ser una força revolucio-
nària, tot obviant així la lluita pel control de la rereguarda catalana i les contradiccions 
que això va poder generar. Després de les columnes de milicians, que mantenien a ralla 
l’enemic en un front pràcticament estancat, les col·lectivitats eren una conquesta revolu-
cionària que la CNT no es va voler deixar perdre, tant pel seu contingut ideològic com 
pel control que exercien sobre la producció i l’ordre interior. Però ambdues conquestes 
eren posicions a abatre per les forces polítiques que li disputaven l’hegemonia a la rere-
guarda catalana a la CNT: ERC, el PSUC i la UdR.
Una de les primeres accions dutes a terme per la Generalitat per restar poder a la CNT 
va ser el decret de sindicació obligatòria del 27 d’agost de 1936, tot seguint els criteris 
de la Llei de contractes de conreu de 1934. D’aquesta manera es devaluava el control que 
el sindicat confederal havia aconseguit sobre el camp durant les primeres setmanes de 
la revolució. Les reticències dels anarcosindicalistes a la sindicació obligatòria no es van 
fer esperar i van replantejar l’estratègia davant la nova situació. Tal com reflecteixen els 
exemplars de Solidaridad Obrera,18 al Ple Regional de Camperols, celebrat a Barcelona 
entre el 7 i el 9 de setembre de 1936, es van plantejar una sèrie de resolucions en defensa 
de les col·lectivitats, sota la premissa de la naturalesa conservadora de la pagesia catalana 
i una idiosincràsia egoista que havien ajudat a construir-la la desconfiança cap als polítics 
pròpia de plantejaments petitburgesos, que 
al proceder al establecimiento de la colectivización de la tierra, a fin de que los pequeños 
propietarios no desconfíen ni un momento de nuestra acción emancipadora y en su conse-
cuencia no puedan convertirse en enemigos, entorpecedores o saboteadores de nuestra obra, 
se les respetará en principio, el cultivo de las tierras que por sus propios brazos puedan 
labrar y siempre que esto no obstruya o dificulte el desarrollo debido de los núcleos que 
se colectivicen. Tenemos la convicción de que lo que lograríamos, quizás, obligando, se 
obtendrá por el ejemplo que dará de sí mismo la colectivización de la tierra. 
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Una línia similar era la que defensava el POUM amb el plantejament de sis consignes 
per portar a terme la seva estratègia per solucionar els problemes en què estava immers el 
camp català. Una de les quals, la quarta, encarava el problema de l’accés a la propietat de 
la terra i en defensava la seva socialització. Tanmateix, acordava que “los actuales peque-
ños propietarios pueden continuar en el usufructo de la tierra que cultivan; no obstante, 
ningún campesino habrá de tener más tierra que la que pueda cultivar él y su familia”.19
No obstant això, en l’àmbit local les tensions entre les forces antifeixistes van anar en 
augment i la CNT va passar a l’acció quan des de la Generalitat, el desembre de 1936, 
es va constituir la Federació de Sindicats Agrícoles de Catalunya (FSAC), federació única 
de cooperatives agràries dirigida per la UdR (Hernández Sánchez, 2010: 161). En aquest 
moment la CNT va veure el projecte col·lectivista en perill i va convocar un segon ple 
regional camperol el gener següent. En aquest es va acordar entrar a la FSAC, però sempre 
que ho poguessin fer, per una banda, els membres de la CNT i, per l’altra, els membres 
de les col·lectivitats amb personalitat jurídica pròpia. D’aquesta manera, les col·lecti-
vitats podrien “servirse de esos organismos económicos para la adquisición de frutos, 
semillas, abonos y útiles para su desarrollo económico, quedando dichas colectividades 
libres para disponer de los frutos para el consumo, al igual que para realizar el inter-
cambio de productos con las demás colectivizaciones hermanas”.20 Entenien que “debe 
recabarse para las colectividades agrícolas los mismos derechos que gocen los sindicatos 
agrícolas”.21 Això implicava que, a més de duplicar la representació anarquista allà on hi 
hagués col·lectivitats —la de la CNT i la de la col·lectivitat—, aquestes es beneficiarien 
dels serveis dels sindicats agrícoles (Martin Ramos, 2012: 303-304).
La Generalitat va establir el gener de 1937, en paral·lel a la celebració del Ple Regional 
de Camperols, la creació del Consell d’Agricultura,22 format per tres membres de la UdR, 
tres de la CNT, tres de la UGT i el cap de Serveis Socials del Departament d’Agricultura, 
amb la finalitat d’administrar i executar les disposicions referents a la explotació directa 
de la terra. El Consell havia d’aplicar d’una manera uniforme les disposicions dictades 
pel govern de la Generalitat i disposava d’uns organismes municipals, sota el nom de 
Junta Municipal Agrària, que havien de tenir “cura de l’aplicació en el terme municipal 
de llur jurisdicció, de les disposicions que es dictin per la Conselleria d’Agricultura i 
obraran en tot moment d’acord amb les instruccions que els siguin donades pel Con-
sell”.23 Aquestes corporacions estaven formades pel president del sindicat local, controlats 
majoritàriament per la UdR, un delegat de l’Ajuntament i un representant de cada una 
de les organitzacions sindicals constituïdes en aquell moment en la localitat. A partir 
d’aleshores, l’explotació de la terra restà controlada per les juntes municipals formades 
pels membres dels partits i les organitzacions sindicals locals, però sota el control directe 
del Consell d’Agricultura de la Generalitat, presidit per Josep Calvet, de la UdR.
Davant del perill que significava la instauració de la FSAC i la Conselleria d’Agricul-
tura, les patrulles de control van fer acte de presència, pressumptament sense el conei-
xement de la Conselleria de Seguretat Interior, controlada per ERC, allà on les tensions 
entre les forces antifeixistes eren més evidents. Però on té més rellevància aquesta crisis 
és a les Terres de l’Ebre, a causa del pas de les milícies en direcció al Front d’Aragó. A 
través de les patrulles de control, es va intensificar el procés de col·lectivització forçosa 
cap als pagesos —petits propietaris i mitgers— que havien estat respectats, tal com 
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s’havia acordat al ple regional camperol del mes de setembre. Aquest cop de força de 
la CNT s’havia iniciat a principis de tardor, tot coincidint amb la recuperació gradual 
del poder de la Generalitat. A la Ribera d’Ebre, els abusos d’alguns col·lectivistes eren 
evidents ja a finals de 1936, quan es va obligar pagesos a formar part de les col·lecti-
vitats de manera forçosa, com és el cas de la Serra d’Almos. En aquest poble, entre el 9 
i 10 d’agost de 1937, fins a cinc pagesos van declarar al jutjat popular local els abusos 
dels quals havien estat víctimes per part dels membres de la col·lectivitat local durant la 
collita de l’ametlla de l’any anterior. Amadeu Margalef, de 35 anys, parcer de les finques 
del seu germà, collia les ametlles quan, “de sobte, es presentaren uns dotze individus, 
que també varen posar a recollir-ne en la mateixa finca, els quals individus son tots per-
tanyents a la Col·lectivitat, desposseint-me per tant del meu fruit […] [i] uns quinze 
sacs d’ametlles”.24 Un altre cas, el de Pau Bargalló, de 38 anys, declarava “que mentre 
estava collint les ametlles de la finca Mas de Penna, que […] portava com a parcer, de 
sobte es presentaren uns trenta individus pertanyents a la Col·lectivitat i també es po-
saren a collir-ne”.25 D’aquesta manera es posa en evidència que els mitgers, tot i haver 
estat respectats durant els primers mesos de la revolució, van ser les primeres víctimes 
de la crisi de l’antifeixisme al camp, tot convertint-se en l’excusa per a l’enfrontament 
polític i que certa historiografia ha plantejat com la lluita entre col·lectivistes i defensors 
de l’explotació familiar.
El líder comunista italià, Palmiro Togliatti, definia aquesta pugna pels poders locals 
i les organitzacions polítiques i sindicals, que es va donar a partir de l’esfondrament de 
l’Estat republicà, com un exercici de “tacte de colzes”.26 Amb aquest concepte es va voler 
referir tant a l’habilitat d’obrir-se un espai com a la utilització de la força per conser-
var l’obtingut durant les primeres setmanes de la guerra. D’aquest conflicte, però, cal 
 destriar-ne una diversitat de factors que hi van confluir. Primer de tot, l’impuls d’una 
revolució transformadora de les estructures socials i del concepte de propietat que im-
plicava la “reconfiguración total de la economía y la distribución de bienes a escala local 
frente a la necesidad de la subordinación de la producción agrícola a las necesidades de 
una economía de guerra centralizada”. Però també la lluita pel control de la rereguarda 
entre una CNT-FAI que “procuró mantenerlo allí donde había impuesto su dominio por 
las armas durante las jornadas posteriores al aplastamiento de la sublevación”, i altres 
forces polítiques —ERC, PSUC i UdR—, que li van disputar per enfortit l’aparell go-
vernamental (Hernández Sánchez, 2010: 152). 
EL FRACÀS DE LES COL·LECTIVITATS
Alguns autors han afirmat el fracàs de les col·lectivitats a causa del fet que “molts 
pagesos [havien] abandonat la terra (alguns per anar, voluntaris, al front) amb la conse-
güent minva de la producció agrícola en uns moments en què hauria calgut augmen-
tar-la” arran de les tensions que es vivien al camp i del “desori imperant i sobretot d’actes 
vandàlics que feien gairebé insuportable la vida en els medis rurals” (Termes, 2005: 57). 
Seguint aquesta línia interpretativa, s’ha defensat que la CNT, després del Ple Regional 
de Camperols del gener de 1937, va enviar efectius per dotar de “lideratge” aquelles 
col·lec tivitats “que habían quedado sin persones capaces para llevar el control”, una decisió 
influïda perquè “quedaban mujeres y niños que podían quedar expuestos a los avatares 
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de la falta de alimentos y a cosechas que se podían perder” (Arnabat i Gavaldà, 2015: 
189). Però això implica una visió parcial de la realitat del món rural, atès que s’obvia el 
paper productor de les dones al camp, tot relegant-les a la passivitat i a la dependència 
masculina, sense tenir en compte que, en moltes ocasions, “han hagut de combinar la 
vida de pagès” no només amb el treball domèstic, sinó també amb “altres feines a causa 
del fet que […] el treball de la terra no era suficient per sostenir l’economia familiar” 
(Castelló Bou, 2008: 289).
Els testimonis documentals evidencien les mostres del fracàs intern de les col·lecti-
vitats a partir del juliol de 1937. Això resta importància, doncs, a la “falta de lideratge” 
plantejada com el resultat de l’enviament d’homes al front amb les milícies, primer, i amb 
l’Exèrcit Popular, després. Per tant, els motius del fracàs es podrien atribuir a tres factors. 
Per una banda, els efectes de la guerra, tenint en compte que després de la intervenció 
de la Generalitat sobre les col·lectivitats i la nova legislació amb el decret del 15 de juliol 
de 1937, el govern català s’apropiava de totes las finques rústiques que havien fet seves 
els revolucionaris per distribuir-les entre els pagesos a partir del decret de redistribució 
del 25 d’agost de 1937. El desmembrament de les col·lectivitats per no haver-se integrat 
a la nova legislació va fer que moltes finques fossin posades sota l’administració del Sin-
dicat local, com en el cas de Dolors Estivill Abella, de la Torre de l’Espanyol i resident a 
Terrassa, les propietats de la qual, “en lloc d’ésser de la col·lectivitat el Sindicat agrícola 
les ha entregat a Jaume Martinet perquè les treballi”.27
Per altra banda, les col·lectivitats que van integrar-se a la legislació van derivar la 
seva producció, sobretot, a l’esforç de guerra en uns moments que, més enllà de la na-
turalesa de la propietat de la terra, la producció agrària de la zona republicana estava 
en crisi de producció i avituallament. Això es demostrava amb la correspondència entre 
les col·lectivitats de la Torre de l’Espanyol i el municipi aragonès de Sesa, a la comarca 
de la Foia d’Osca. El 3 de juliol de 1937, la col·lectivitat de Sesa va oferir als torredans 
un intercanvi de blat per vi o oli, però van haver de respondre que els era “imposible de 
hacer intercambio alguno a causa de la conselleria comarcal de abastos. Tenemos ya hace 
15 días un bagón-cuba en la Estación de Ascó con 11 barriles de vino dentro y teníamos 
que llenarla hasta 28 barriles que iban destinados al Consejo de Aragón y nos los han 
incautado, así se nos priva hasta de adquirir harina y despojos que tan necesarios nos son”.28 
Finalment, cal sumar-li un tercer efecte, l’ostracisme. Les col·lectivitats que van 
seguir en peu fora de la legislació estatal van quedar excloses de poder accedir als serveis 
dels sindicats agrícoles locals. A la Serra d’Almos, es posava en evidència el 17 de març 
de 1938 quan els membres de la col·lectivitat feien arribar una carta als membres del 
consell municipal advertint-los que: 
Estem travessant uns moments greus per als que som verdaders Antifeixistes, i als mo-
ments que vivim és vergonyós tenir que aguantar la clausura dels nostres fruits per culpa 
d’elements que encara no s’han donat compte del que representa la guerra cruel entaulada 
pel feixisme, i dient això, perquè aguaiten amb bons ulls com els desafectes treballen 
amb grans colles de jornalers les terres que a dret i llei són per repartir-les pels que no en 
tenen, i perquè degut a la mala tàctica d’alguns tenen aquests més agalles que no tenien 
abans del 19 de juliol. És que us salvaran la pell en cas d’una evacuació? No ho cregueu 
tan perjudicial com nosaltres; doncs això equival a dir que si mediteu bé el cas aquest, 
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sense pèrdua de temps ens obrireu tots els nostres fruits, 
e inclús ens fareu entrega del Local dels carros per poder tenir 
les nostres reunions i a més per pogué donar una sensació 
als que mencionem anteriorment que estem units, i és de 
l’única manera que pot [t]ornar aquella confiança entre els 
Antifeixistes, i a més perquè és vergonyós que amb aquests 
moments estiguin certs Locals clausurats puguen[t] donar 
un profit. Té de tornar aquella confiança dels que som An-
tifeixistes mil per mil, del contrari n[o] podrem considerar 
antifeixistes amb aquells que sense reparo [h]an tornat als 
desafectes les seves coses i en canvi quan nosaltres [h]em 
demanat el nostre propi s’[h]a fet son.29
CONCLUSIONS
Les primeres col·lectivitats de la Ribera d’Ebre van crear-se 
a partir de la lliure associació dels pagesos que hi van voler 
formar part, però també dels béns confiscats als membres de 
les elits locals i als simpatitzants del feixisme i el cop d’es-
tat. Tot i que certa historiografia ha volgut plantejar que les 
col·lectivitzacions de terres van ser una iniciativa de la CNT, 
en molts casos la resta de forces antifeixistes també en van 
formar part, i fins i tot algunes van tenir-ne de pròpies, com 
la UGT, el POUM o la UdR.
Un dels debats clau en la historiografia ha estat l’estudi 
de la col·lectivització forçosa, que s’havia relegat a la voluntat 
de la CNT d’estendre el projecte revolucionari. No obstant 
això, tot i l’evidència d’abusos per part de membres de la 
col·lectivitat a arrendataris i petits propietaris que no en 
formaven part, la col·lectivització forçosa s’ha d’entendre dins 
el “tacte de colzes” que plantejava Togliatti per descriure la 
capacitat de les forces antifeixistes per fer-se amb l’hegemonia 
i el poder de la rereguarda republicana.
La Generalitat, des del primer moment, va voler recuperar 
el poder perdut durant els dies posteriors al fracàs del cop 
d’estat i, per això, va potenciar el seu projecte agrari, amb 
el suport de la UdR i el PSUC, tot afavorint la formació i 
sindicació als sindicats agrícoles locals. A cop de llei va ins-
titucionalitzar-los amb la FSAC, primer, i amb la Conselleria 
d’Agricultura, després. D’aquesta manera es potenciava la 
presència de la UdR en els espais de poder de l’àmbit rural 
davant dels que havia aconseguir la CNT amb la formació 
de les col·lectivitats.
En ocasions s’ha volgut veure el procés col·lectivitzador 
com un fracàs per la seva poca capacitat de producció a causa 
de la falta d’actius. Però les col·lectivitats, tot i no ser capaces 
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de ser hegemòniques al camp, no van fracassar ni per la producció ni per la falta d’ac-
tius, sinó perquè la legislació republicana no els va ser favorable i, en molts casos, les va 
excloure en no sotmetre’s després de la crisi de maig de 1937. És cert que les col·lecti-
vitats van col·lapsar, però de la mateixa manera que ho va fer l’economia republicana a 
conseqüència de la guerra.
Només resta afegir que l’estudi de les col·lectivitats agràries ha estat interpretat, en 
alguna ocasió, des dels judicis de valor que, en qualsevol cas, s’han d’evitar en l’anàlisi 
històrica. No es tracta de jutjar els fets, sinó d’explicar-los i interpretar-los dins del seu 
context per entendre realment què va passar.
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Comitè d’Apropiacions: Ascó, Benissanet, Flix, Móra la Nova, la Palma d’Ebre, 
Rasquera, la Serra d’Almos, Tivissa, la Torre de l’Espanyol, Vinebre.
Arxiu Comarcal de la Ribera d’Ebre 
Ajuntament de Rasquera. Fons 46.
Ajuntament de la Torre de l’Espanyol. Fons 7.
Ajuntament de la Serra d’Almos. Fons 31.
Fons personal de Lluís Brull i Cedó. Fons 73.
Sigles
ACRE] Arxiu Comarcal de la Ribera d’Ebre
AHN] Archivo Histórico Nacional
ANC] Arxiu Nacional de Catalunya
CEDA] Coalición Española de Derechas Autónomas
CNT] Confederació General del Treball
DOGC] Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya
ERC] Esquerra Republicana de Catalunya
FAI] Federació Anarquista Ibèrica
FSAC] Federació de Sindicats Agrícoles de Catalunya
IRA] Instituto de Reforma Agraria
PCE] Partit Comunista d’Espanya
POUM] Partit Obrer d’Unificació Marxista
PSUC] Partit Socialista Unificat de Catalunya
UdR] Unió de Rabassaires
UGT] Unió General de Treballadors
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